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Priklady dobrej praxe

ZAKLADNE INFORMACIE O VEREJNOM
OBSTARAVANI

§ Vyhlasovatel sutaze

Obstaravatel podla 1
§ 9 ods. 6 zakona

0 verejnom obstaravani -

S

Dopravny podnik
Bratislava, akciova
spolo¢nost

2 Typ a predmet zakazky

Verejna sutaz na predmet

zdkazky  ,Elektricky pre

Bratislavu — nakup 10 ks

obojsmernych elektriciek”

Finan€ny limit a
povod financovania

Nadlimitna zakazka na 3 Qg

dodanie tovaru vo vySke
26 900 000 € bez DPH

(
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Ciele obstaravania

Dopravny podnik Bratislava vyhlasil verejnu sutaz na nadlimitnu zakazku s ciefom
obstarat vyrobenie, dodanie a schvalenie na prevadzku 10 ks novych nizkopodlaznych
obojsmernych elektrigiek s dizkou do 32,5 m, pre rozchod 1000 mm s kapacitou aspof
230 cestujucich pri 5 0s./m?. Obstaravatel v opise predmetu zakazky stanovuje
poziadavku na nizku podlahu bez schodov pre minimalne 85 % stojacich cestujucich

a aspon 50 % sediacich cestujucich pri normalnom obsadeni.

Obstaravatel zakazku nerozdelil na Casti, nakolko sa obstaraval 1 identicky typ
elektriCiek, a teda sa jednalo o vecne suvisiace plnenia a zakazka tak tvorila jeden

celok.

Kritéria na vyhodnotenie ponuk

Obstaravatel si zvolii moznost vyhodnocovat ponuky uchadzaCov na zaklade
najlepSieho pomeru ceny a kvality, priCcom si urcil dve Ciastkovée kritéria — kvalitativne
a cenové. Cenovému kritériu priradil vahu 80% a kvalitativnym kritériam zase vahu
20%

Samotné kvalitativne vlastnosti rozdelil obstaravatel na 5 subkritérii, pricom kazdé

jedno odstuprioval podfa miery splnenia poziadaviek v nich urCenych. Uchadzac

mohol ziskat najmenej 5 bodov a najviac 12 bodov.

Technické subkritéria a ich technické-kvalitativne Pridelené
Hodnoty
parametre body
Obsaditelnost’ najmene;j 230 230-234 1
cestujucich pri normalnom obsadeni
1 (5 stojacich oséb na 1 m?) podiel miest 235 - 239 2
' na sedenie z celkového poctu miest
najmenej 20% bez zapocitania .
sklapacich sedadiel, ak s pouzité. 240 a viac 3
5 Podiel oto€nych podvozkov z celkového 2/4 1
' poCtu podvozkov, minimalne 2 zo 4. 4/4 >
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3 Adhézna hmotnost prazdneho vozidla 70% - 99% 1
minimalne 70%. 100% >
540 - 564 1
4. Sirkg 9!ic':ky v.priesto_re_ pre cestujucich 565 - 579 )
v najuzsom mieste minimalne 540 mm.
580 a viac 3
y . . A 4 1
5 Pocet dveri s dvoma nastupnymi pradmi
pre kazdy smer jazdy 5 4 viac >

Priebeh obstaravania

Obstaravania sa zucastnili 2 uchadzaci, od ktorych obstaravatel pozadoval, aby
splnenie poziadaviek na predmet zakazky zdokumentovali dostatoCne podrobnym a
nazornym spésobom, vratane dbékaznych prostriedkov, napr. opisom rieSenia,

fotografiami, vykresmi, vypo¢tom a podobne.

Jeden z uchadzacov bol obstaravatelom vylu¢eny z dévodu nesplnenia poziadaviek
na predmet zakazky, a to ani po predlozeni vysvetlenia svojej ponuky. Vitaznym
uchadzaCom sa stala skupina dodavatefov, ktora splnila vSetky stanovené poziadavky

a aj kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Kontrola verejného obstaravania

V ramci predmetného verejného obstaravania bolo vedené aj konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nasledne bolo rozhodnutie
preskimané Radou uradu. V konani bola rieSena namietka navrhovatela, resp.
ponuka navrhovatela, ktord nespifiala poziadavku na nizkopodlaznost elektrigiek,
kedZe z ponuky navrhovatefa, aaj po odbornom posudeni znalca, vyplyva, Ze

elektriCka by obsahovala vy$Siu mieru vyvySenych pléch, na ktoré by bol pristup mozny
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len prostrednictvom schodu, nez ako bolo uvadzané v ramci poziadaviek na predmet

zakazky!. Rada Uradu sa stotozZnila s nazorom uradu a rozhodnutie potvrdila.

Sam obstaravatel skonstatoval, Ze najvacSou vyzvou bolo nastavenie takych kritérii
a ich parametrov, aby na jednej strane boli zohfadnené potreby ich organizacie
a Specifika predmetu zakazky a na druhej strane nemohli byt tieto kritéria povazované
za diskrimina¢né a obmedzujuce hospodarsku sutaz, a odzrkadfujuce situaciu na trhu,
&i uz z pohladu uchadzadov alebo nasledne Uradu pre verejné obstaravanie pri
kontrole zakazky. Je délezité vyzdvihnut, ze nastavené kritéria neboli ani predmetom
reviznych postupov zo strany uchadzalov, ani predmetom kontroly kontrolnych

organov s negativnym vysledkom.

Nakoniec zastupkyna v mene Dopravného podniku Bratislava uviedla, ze ,nastavenim
sutaze, kde cena nebola jedinym hodnotiacim kritériom, sme chceli motivovat
uchadzacov, aby pri priprave ponuky nepracovali len so zamerom predloZit ponuku s
¢o najniZzsou cenou, ale aby sa snaZili v ponuke zapracovat aj ¢o najlepSie technické
rieSenia, ¢o sa nam aj podarilo. Kritérium ceny a kvality zabezpecuje aj lepSiu
porovnatelnost ponuk pri komplexnom predmete obstaravania s pomerne dlhou
Zivotnostou, ako su napriklad elektricky. Zaroven takéto nastavenie umoZriuje
zohladnit kvalitnejsie, modernejSie, ale obvykle drahSie technické rieSenie. Je to
zaroveri jediny spOésob, ako zabezpecdit, Ze predmet obstaravania nebude moralne
zastaraly uz v ¢ase dodania, ¢o sa pri ponukach hodnotenych len kriteriom najnizSej

J 6

ceny méZe stat.

1 Rozhodnutie Rady uradu €. 12622-9000/2021, zo dfia 29.11.2021



